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En matiére de plantation d’arbres, les objectifs mondiaux fixés sont colossaux ; chacun est
invité a planter un arbre pour sauver la planéte. Mais cela a-t-il toujours un sens, en particulier
dans les zones de paturage ou vivent les éleveurs ?

Les discussions qui ont précédé la conférence COP15 des Nations unies sur la biodiversité se sont concentrées sur la plantation d’arbres
comme moyen de combattre la désertification, d'améliorer la biodiversité et de lutter contre le changement climatique grice a des
programmes de « compensation carbone ». Ces initiatives, dont un bon nombre sont profondément problématiques, ont ciblé plus d'un

milliard d’hectares de paturages dans le monde'.

Par exemple, en 201, le Défi de Bonn des Nations Unies' a proposé
que 350 millions d'hectares de terres soient « restaurés » par la
plantation d'arbres d'ici 2030. Les gouvernements nationaux et les
blocs régionaux ont également des projets de plantation d'arbres
a trés grande échelle, y compris des projets notoires tels que la
«Grande Muraille Verte » du Sahel. L'initiative AFR100", financée par
de nombreux donateurs internationaux dont la Banque mondiale,
s'est engagée a reboiser 100 millions d’hectares en Afrique au
cours de la prochaine décennie. Paralléelement, la campagne “Un
milliard d'arbres” (itorg) du Forum économique mondial vise &
transformer les paysages en « conservant, cultivant et restaurant »
les arbres.

LES PATURAGES EN TANT
QU’ECOSYSTEMES OUVERTS

Les paturages couvrent plus de la moitié de la surface terrestre de
la planéte et constituent un écosystéme essentiel et bio-diversifié,
avec un énorme potentiel de séquestration du carbone dans les
sols et les prairies.

Les paturages sont des « écosystémes ouverts », comprenant des
mélanges variés d'arbres et de prairies qui cohabitent dans les
savanes et les parcs, par exemple. lls sont maintenus par la pature,
le feu et les actions humaines, et font partie des zones les plus
riches en biodiversité de la planéte.

Les prairies ont un systéme racinaire étendu et un taux
de renouvellement élevé, la matiére végétale morte étant
réguliérement incorporée au sol, souvent avec l'aide de brouteurs.
En comparaison avec les foréts plus sombres, les prairies peuvent
également étre plus réfléchissantes du rayonnement solaire et
peuvent donc contribuer a refroidir la terre.

Pourtant, la plupart des programmes de « compensation carbone »,
de plus en plus considérés comme des initiatives cruciales en
matiére de climat et de biodiversité, se focalisent sur les arbres
et la biomasse aérienne. Le carbone présent dans les arbres est

beaucoup plus visible et mesurable - et donc plus vendeur - que celui
des prairies, qui est mal compris, au méme titre que la dynamique
du carbone souterrain dans les réseaux racinaires et dans le sol.

Les péaturages, entretenus pendant des millénaires par le
broutement du bétail et autres herbivores, ne sont pas des terres
dégradées qui auraient besoin d'étre restaurées par la plantation
massive d'arbres en une forét fermée prétendument « naturelle ».

DES MALENTENDUS COLONIAUX

L'obsession des foréts fermées et de la plantation d'arbres ne date
pas d'hier. Les prairies ont longtemps été considérées comme des
foréts « dégradées » sujettes a la « désertification » tandis que les
foréts ont été présentées comme les protecteurs souhaitables de
tous les environnements (voir encadré 1).

ENCADRE 1: DES PATURAGES MAL COMPRIS

L'idée du taux de boisement normal* - c'est-a-dire le pourcentage
de couverture forestiére requis par une nation « civilisée » - s'est
imposé dans les colonies francaises a partir des années 1800, et
depuis lors, la plantation d'arbres fait partie de ce que Diana Davis
décrit comme une mission civilisatrice visant a compenser le
« desséchement »* et les ravages supposés de I'avancée du désert.
De mé&me, la description négative des paturages en tant que « terres
en friche » en Inde a sous-tendu les tentatives de réhabilitation
environnementale de I'ére coloniale a aujourd'hui.

Une grande partie de l'actuel plaidoyer bien intentionné en faveur
de la reforestation reproduit les discours coloniaux. Il en résulte une
colonisation du débat environnemental par le biais de programmes
de plantation d'arbres et de ré-ensauvagement, souvent liés aux
marchés du carbone, qui sont présentés de maniére trompeuse
comme essentiels pour répondre a la double crise du changement
climatique et de la perte de biodiversité.



« LE PROBLEME DES ARBRES »X!
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La plupart des projets de plantation d'arbres se focalisent sur des
arbres exotiques a croissance rapide. Ces espéces sont censées
produire le plus de carbone en un minimum de temps. Mais les
arbres a croissance rapide plantés dans les paturages peuvent
engendrer des problémes conséquents. De nombreux éleveurs
d'Afrique de I'Est témoignent des problémes posés par l'arbuste
invasif Prosopis juliflora’, introduit a I'origine par des programmes
d'aide pour fournir du bois de chauffage. La plantation d'arbres
exotiques élimine également la biodiversité des écosystémes de
prairie, qui s'est constituée au cours des millénaires grace aux
interactions entre la végétation et les herbivores.

Les projets de carbone forestier nécessitent une plantation gérée
d'arbres pour pouvoir prétendre a des crédits carbones par rapport a
une base de référence supposée dégradée. L'approche la plus simple
consiste & mettre en place des grandes plantations. Celles-ci sont
faciles a gérer, et les crédits de carbone peuvent étre rapidement
calculés et encaissés*. Mais les plantations excluent les personnes,
le bétail et la faune sauvage et peuvent également nuire gravement
a la biodiversité végétale. Une ruée vers le zéro carbone net® par
le biais de la plantation d'arbres pourrait avoir des conséquences
majeures sur les droits fonciers, la sécurité alimentaire et les
inégalités rurales*’

La plantation précipitée darbres dans des environnements
inadaptés peut entrainer des pertes importantes d'arbres plantés.
Des zones sont défrichées, des arbres sont plantés, puis ils meurent,
sans que personne n'en tire profit. Dans le calcul des crédits de
carbone vendus sur les marchés du carbone en plein essor, cela a
certes eu pour effet d’ « éviter la déforestation », mais la conséquence
est souvent le gaspillage d'environnements productifsxvi

La plantation d'arbres dans les prairies, qui vise a créer une
zone forestiére gérée et stable, va a I'encontre de la dynamique
naturelle des écosystémes de ces zones. Dans les biomes herbeux
tropicaux®i, la quantité d'arbres et de prairies fluctue, car ces zones
augmentent et diminuent au gré des précipitations, des incendies
et d'autres facteurs. Il est insensé d'imposer un régime de gestion
standardisé - c'est a dire une gestion s'appuyant sur d’hypothétiques
valeurs de référence et un calcul des potentiels gains de carbone - a
un environnement aussi dynamique.

Les programmes de plantation darbres excluant populations
humaines et animales peuvent entrainer une accumulation massive
de matiéres herbacées inflammables. En 'absence d'une régulation
des feux de « briilage a froid », les conséquences des incendies de
forét peuvent étre dévastatrices, comme on peut le constater dans
le monde entier. Ces incendies provoquent d'énormes pertes de
carbone - précisément le contraire de ce qui est recherché (voir
Note d'information 4).

Les cycles de I'eau peuvent également étre perturbés par des
programmes de plantation d'arbres, car les arbres a croissance
rapide ont besoin de beaucoup d'eau pour pousser. Par contraste,
les prairies présentent des niveaux élevés d'infiltration et jouent un
réle crucial dans le maintien des systémes hydrologiques. Pourtant,
les programmes de réduction des émissions de carbone ne prétent
aucune valeur a I'eau, de sorte que les arbres I'emportent.

Enfin, la valeur paysagére des plantations d'arbres - constituées
de rangées darbres exotiques - peut étre inférieure a celle
des systémes de prairie établis de longue date, ou les cultures
d'élevage et d'utilisation de la faune sauvage ont fagonné un

paysage habité.

L'obsession de longue date pour la plantation d'arbres comme moyen de relever les défis du climat et de la biodiversité doit étre
repensée. Parce qu'ils couvrent plus de la moitié des terres émergées de la planéte, les p&turages - en tant qu’ « écosystémes ouverts »

- nécessitent une approche trés différente.
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